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論 文 内 容 の 要 旨
本論文は、次の各章より構成されているのであるが、仮説の提案とその実験的検証 とが本論文
の主軸をなすのであるか ら、(1)研究の 目的、(2)測定用具の試作、〔3)検証とその結果 の3項目に概
括 して紹介することにする。
第1章 目的(2節)
第2章 文献展望(2節)
第3章 本研究の理論的基礎(2節)
第4章 調査地点の抽出とその歴史的社会的背景(2節)
第5章 方法(5節)
第6章 結果と考察(2節 、
第7章 総括 と展望
(1}研究の目的
青年に対する社会の要講という観点からするならば、青年期のもつ中心的課題とは、経済的 .
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独 立 と政治的独立の二つ であると言え るの ではなか ろ うか。前者は、就職 一 結婚 というプ ロセ
ス によ つて、後者 は、参政権 の行 使(国 会議 員等の選挙 の さいの投票)と い う契機 によ つて具体
化 されて い くで あろ う。 これまでの青年期研究に おいては、前者 に重心がおかれて きたため、後
者 に関す る研究 はきわ めて数少 ない。 したが つて 、青年心 理学 は、今 後、その考 察の比重を、政
治 意識の発達、政治的独立 の過程 にも移 して い くべ きではなか ろ うか 。
しか し、 それに して も、 青年心理学が従来主 として 用い てきた直接 的な質問法 によ つては、政
治 意 識 ・政治的独立の発達相 を測定す ることは困難で あろ う。なぜ な ら、青年 は、 自己の"政 治
意識"を 直接的 ・直説法的 に問わ れるな らば、 自己を隠蔽 して その 、 覗真実"を 語ろ うと しない
で あろ うか らであ る。したが つて、政治的独立 。政治意識の発達相を 明 らか に して いくため には、
妥 当性 の高い適 切な測定法 ・測定 用具が新 たに考案 され 、作成 されて いかね ばな るまい。
本論文の 研究 目的の主軸は、 まさに、政治意識 ・政治的独立の測定 法のあ り方の一つを提案 し、
これ に基づ く用具を試作 して、 その有効性を検証す ることにあるの であ る。
(2}測定用具の試作
政 治意識 ・政 治的独立を測定 しうるよ うな一 つの用具を試作す るに当 た つて は、な にをも つて
政治 意識 の発達、 政治的独立 の達成 とす るかの基 準、モデルがなけれ ばな るまい。本論文の著者
によると、政治 的独立 一一 鯉個人の生活現実を社会的諸関係の中 に位置づけ、個人の生 活現実を
含 む社 会一般 の生 活現 実を政 治的に判断 し、そ の中 で個 人のはたす政 治的役割 を獲得 する過程"
ひ いて は政治 意識 は、次 に掲 げ る水準1か ら皿、 皿を経 て 、水準Wに 到達 す るまで順次高次
な水準へ と発達 して い くのであ る。
水準1生 活意識の水 準
水準 皿 生活 意識 と政治的行 動 とを結ぶ いわ ば媒介的 水準
水 準 皿 政治行動 の水準
水準IVイ デォ ロギーの水準
これ が、著者 が描 く政治意識 ・政治 的独 立に関す る発達観 であ り、発 達のモデルで ある。 した
が つて著者 の立場 では、政治 的独 立 ・政治 意識 を測定で き る用具 とは、個人 ない し集団が 、その
政 治的独立 ・政治意 識において、上記 の4つ の水準のうちのどの水準に到 達 しているかを 検出す る
選 別力 と容量 とをもつ もので あ る..、とい うこ とになる。
そ こで著者 は、次の よ うな一 連の諸手続 を、一組 のもの として(ワ ンセ ッ トで)使 用す る測定
方 法を用 いることを 提案す る。
①'別 表 に例示 して あるような各対語(20対 語 、合 計40語 あ る)の 左側 の20語 を ランダ
ム に提示 し、その対語 あ るいは対 立語 、反対語 を記 述 させ る。(以 下 別表 を参照 の こと。)
②20対 語合計40語 を対 形式でな く独立語 と して無作為(ラ ンダム)に 配列 した表を提示
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し、 璽。裕福畔 貧困"に 関係あ ると思われ る語を、駅裕福""貧 困"別 に選択 させ る。 なお、対 を
なす語が同一紙面 に提示 されることを防ぐたら6に、対 語を含 まぬ20語 ずつに折半 し、2回 に
わ けて提示す る。
③20の 対語(合 計40語)を ランダムに配列 した表を提示 し、 頓裕福"韓 貧 困"に 闘 係あ
ると思われ る語を 髄裕福"韓 貧困"別 に選択 させ る。
別表 本研究 で用 い られ た用語
中 性 的 語 一群 政 治 的 語 群
水準1 金 ∴持 ・ 貧 乏
生活の安 定 ・生活の不 安定
労 働 者 ・ 資 本 家
労 働 組 合 ・ 経 営 者
水 準 皿
都 市 ・ 農 村
生 産 ・ 消 費 保 守 政 党 ・ 革 新 政 党 水準 皿
資 本 主 義 ・ 共 産 主 義 水準w
'
棄 権 ・ 投 票
原 因 ・ 結 果
かく して、いかな る語 の対語 または反対語を記述で きるか、いか なる語ない し対語を 覗裕福り
鯉貧 困り に関係 あ る語 として選択 しかつ この両極 に分類で きるか 、つ まり 磯両極的 に認知で きる
か"を 検討す ることによ って 、個人 な り集団な りが いか なる水準 の政治意識 ・政治的独立を達成
してい るか を知 ることができ るであ ろう。著者 は以上の よ うに測定用具の試作を試 み るのである。
(3)検証 とその結 果
この測定用具の妥 当性 の検証 は、2回 の予備調査 と、 著者 が、 覗本調査"と 称す るところのも
の によ って 、かな り入念 に行 なわれてい る。
2回 にわた る予備調査 は、中学生男 女14g名 、一般学生 男女63名 、学生運動参加者(大 学
学 生 自治会役員)15名 に対 して行なわれ た。
これ らの予備調査 によ つて、この測 定用具が、政治意識 の発達 相を とらえ るの に有効 であろう
との見透 しを著者 は もつ ことがで きた。す なわち、中学生よりは大学生 が、 また同じ大学生 でも一
般学 生 よりは学生運動参 加者が、よ り高い水準の指 標である(と 著 者がみ な して いる)語 ない し
封 語を両極的 に認知す ることが証明 されたのであ る。換言 すれば、政治 意識 は中学生ザ 一ー 般 学
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生→ 学生運動参加者の順で 順次高次の水準に達し、 とくに学 生運動参加者において最高の水準に
到達することが、本用具の尺度の上に反映したわけである。
この結果に力を得た著者は、さらにこの道具を実際的に用いて対象の分析 ・考察 ・診断を行な
お うとす る意欲にかられている。すなわち、"本 調査勢が行なわれることになる。"本 調査"は
それ自体、依然として、上記の道具の検証 ・吟味の意味をもつているが、さらにこの用具の最初
の実用の意味をもあわせ もつている。
謄本調査"は 、生活の主たる支えを農業 に求めている(1965年 当時)と いう点で共通性を
有 しているにもかかわ らず、度重なる国会議員等の選挙においては対照的に異な った投票行動を
示 してきた二つの農村(XとX)一Xで は革新政党への投票の率が大きく、Xで は保守政党へ
のそれが大きい.の それぞれの中学生 ・勤労青年 ・成人に対 して行なわれた。
この本調査の実施に当た つては、5つ の仮説が設定された。そ して、もし著者の描いた発達モ
デルが(そ して結局はこのモデルに基づいて試作された測定用具が)有効であるならば、これら
の仮説は検証 されるはずである、と著者は主張する。ちなみに、著:者が掲げる5つの仮説の うち
主要なものを概括 して示せば、次の2点 に要約できるであろう。
① 中性的語群における両極的認知ない し両極への概括化においては、XとX両 村はともに近
似 しているであろうが忌政治的語群におけるそれ らにおいては、X、X両村は異なるであろう。
② 政治意識が発達すれば、それだけ政治的語群の両極的認知ない し両極への概括化は高い次
元に達するであろう。
さて、晃本調査"を実施した結果、上記2つ の主要仮説はほぼ検証された し、したが ってまた、X、
X両村におけ る政治意識について、次のような所見をも得ることができた。
①X村 においては、勤労青年の政治意識が、中学生や成人のそれにくらべてより高い水準に
達 している。
②X村 における政治意識は、中学生→勤労青年→成人へ と順次高 くなり、成人のそれが他の
二者のそれに比べて最も高い。
か くして、主たる検証実験としての 僧本調査"に よ つても、著者によ って試作された政治意識
・政治的独立の測定用具は、一応の有効性をもつことが保証されたのである。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文には前述の内容要 旨にみ られるようにいくつかの問題点があることを指摘できる。
たとえば、著者は、問題提起の中で、政治的独立を経済的独立に比肩 しうる中心的課題一 青
年期の一 であろうと主張す る。たしかに、現代社会の機構の中に生まれ、成育し、そして成人
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に な つてい く入間にと つては、 囎客観的"に は、そ うであ ろ う。 しか し、一 般の 青年にと つて、
謄主観的"に 政治 的独立 の課題 が
、それほ どの重みを も つて迫 つて くるであろうか 。青年期 の終
期を画す る要 因に関す る最近 の研究結果 は、必ず しもこの点を肯定す るもの ではない。著者 も論
述 の中ですでに気 づいて いるので あるが、政治意識、政治的独立 の過程は、 個人 の経済 的独立の
過 程がなん らかの障害 にょ って阻止 され た り遅延 させ られた りす るとき、その人の この障害 を克
服 しよ うとする努力の過程 にお いて、高揚 してい くものであ ろう。 したが つて政治 的独立 は、単
に青年期の課 題であ るばかりで な く成人 にと って も、(い や成人に と つて こそ)重 大な課題 であ
ろ う。 さればこそ、青年 と成人 との政治意識 ・政治的独立の水準を測定 してみ ることの必要 が生
じて くるので あ る。著者 は、 この点を、 いま少 し明確 に指摘 してお くべ きではなか つた ろうか 。
また著者 は、語 または対語 を、被験者 に 眼貧 困"、"裕福9別 に選択 させた り分類 させ た りする
の であるが、 このよ うな手続を著者 を して選 ばさせて いる主導的要因が、ほかな らぬ著者の政治
意識 ではないか とい う問題 も指 摘され るであろう。(い や、著者 をして、 そもそ も、 政治意 識の
測定 を意図 させ た主 たる要 因の一つ が、著者の政治意識な ので あろうが 。)し か しなが ら、彼が
試 作 した測 定用具 は、決 して、政 治意識 の質 の相違(た とえ ば保守 と革新 、右翼 と左翼のよ うな
両極 をもつ評定尺度上 の質 の相違)を 測定す るもので はな くて、政治意識成立の水準(次 元)を
測定 するもので あ つた。たとえ ば、 この 用具 を用 いるな らば、"革 新的"な 学生運動参加者 と
鰻右翼 的"な 政 治思想家 とを 同じ水 準の政治 意識 ・政治的独立 を達成 した人物であ るとす る測定
結 果を うるで あろ う、 と推 定でき る十分 な理 由があ る。その 意味で は、 この用具には、著者の も
つ 政治意識 による歪み は生 じて いない と弁護iできよう。
さ らにまた、技術的 な面 では、測定用 具の構成要素で ある語 ない し対語の選定 にあた って、 い
ま少 し洗練 され た手続 がと られ るべ きで はなか つたか という憾が のこ らないでもない し、そ して
結局 は、 現実 にあわ せて測定用具 を試 作 し、 これ を再 び現実 に適用 してみてその有効性を判定 し
て い くよ うな、測定用具作成の論理 は、 いわ ば トー トロジー では越いか とい う批判を も受 け るで
あ ろ う。 しか し、 この批判 は、心理学的 測定用具のほ とん どすべてが受 くべ きもの、心理学 的全
般 の問題 であ つて、ひとり本論文の著者 のみが受 くべ き もの では ない。
さて 、たとえ本諭文 中に以上の よ うな問題点が あることを指摘で きた と して も、これ まで政治
意 識 測 定 の た め に 、も っぱ ら用い られて きた直接的 ・直説法的な質 問設定 の方 法を廃 して、語
・対 語を分類 させ る とい う間接的投影法 的であると同時 に知識調査で もある質問設定 の方法 を考
案 し、その用 具と しての有効性 を検証す るにい た った本研究の独創的 な努力 は、十分 に評価 され
て よいであろ う。か くして著者 の努力 は、青年心理学ないし社会心理学の方法論の領域において、政治
意識測定のための新境地を開拓したのであるが、すでに検証の過程においてもみられたように、新方法の着
想 は、新事実の発見とも不可分に結びついている。 したが つて、本研究では、またX、X両 村における調査
結果 にみ られるように、発達心理学的ないし社会心理学的に評価できる新情報も獲得されているのである。
よ つて本研 究は教育学 博士の学 位を授与す るに適 当 していると認定 される。
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